







Abstract: The function of associations in improving memory for vocabulary has 
been widely testified and admitted. There are morphological and semantic 
associations between Chinese and Japanese vocabularies. However, whether 
explicitly knowing the associations can improve Chinese learners’ memories for the 
kunyomi (Japanese native readings for kanji) of Japanese new words has not attracted 
much attention from researchers. To clarify the phenomenon, an experiment was 
conducted on novice Chinese learners of Japanese. The results could not demonstrate 
that teaching the associations improved the learners’ memories for the kunyomi of 
new words when they had not yet grasped the Japanese expressions of the concepts 
related to the associations. But the results do imply that knowing the associations can 
help the learners’ memories if they already know the expressions associated with the 
kunyomi of the target Japanese words. The results of the experiment also indicate that 
the learners’ memories for the kunyomi of the new words are better if the words are 
associated with each other. We infer that this somewhat benefits from strong 
associations between Chinese and Japanese vocabularies. 
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表 1. 实验用日语单词及其训读和对应汉语词汇之间的关联性简图 2 
No. 日语单词 训读 关联性简图 
1 雌 めす 雌→女→め→めす 
2 雄 おす 雄→男→お（とこ）→おす 
3 獣 けもの 兽→毛＋（生）物→けもの 
4 眺める ながめる 眺→远看→远目→ながめる 
5 描く えがく 描→绘画→えがく 
6 診る みる 诊→看病→看→みる 
7 姪 めい 侄女（外甥女）→女侄子→めい 
8 甥 おい 侄儿（外甥）→男侄子→おい 
9 醜い みにくい 丑→难看→みにくい 
10 蘇る よみがえる 苏醒→唤回意识→よみがえる 
11 顧みる かえりみる 回顾→返回看→かえりみる 
12 華やか はなやか 华（丽）→花→はなやか 




































正确的比例也做了统计。结果分别如表 2和表 3。 
 
表 2. 各个单词上 A、B组各自正确回答受试比例（%） 
No. 日语单词 训读 汉语意义 Mean（A） Mean（B） 
1 雌 めす 雌 100.0  100.0  
2 雄 おす 雄 100.0  100.0  
3 獣 けもの 兽 50.0  55.6  
4 眺める ながめる 眺望 20.0  11.1  
5 描く えがく 描画 10.0  0.0  
6 診る みる 诊断 90.0  88.9  
7 姪 めい 侄女/外甥女 100.0  77.8  
8 甥 おい 侄子/外甥 100.0  77.8  
9 醜い みにくい 丑 30.0  22.2  
10 蘇る よみがえる 苏醒 10.0  11.1  
11 顧みる かえりみる 回顾 20.0  33.3  
12 華やか はなやか 华丽 30.0  55.6  
13 唇 くちびる 嘴唇 10.0  22.2  






  51.5  50.4  
SD    39.8  35.9  
 
表 3. A、B组各受试的回答正确率（%） 
受试 No. Mean（A） Mean（B） 
1 30.8  38.5  
2 38.5  23.1  
3 38.5  69.2  
4 46.2  61.5  
5 46.2  53.8  
6 46.2  38.5  
7 84.6  38.5  
8 38.5  61.5  
9 84.6  69.2  
10 61.5  - 
Mean 51.5  50.4  
SD 19.2 16.4 
 
A组和B组回答正确的平均比例（等于各组受试的整体正确率）分别为51.5%和50.4%，
标准差分别为 39.8%和 35.9%。 
3.2 分析 
我们分别按各个单词上正确回答受试的人数比例和按各受试的单词训读解答正
确率对 A、B两组之间是否有显著差异做了 t检定。前者检定结果为 t（24）＝0.133, 































较强的关联性，它们是「1. 雌、2. 雄、7. 姪、8. 甥」。4个单词的关联性主要体现
在性别上，不需特别指出，两组受试都能够直接意识到该关联性的存在。A 组所有
受试都准确地回答出了它们的训读，B组所有受试回答出了「1. 雌、2. 雄」，77.8%
的受试回答出了「7. 姪、8. 甥」。除了前文讨论的「6. 診る」（みる）（A、B 两组
回答正确的受试比例分别为 90%和 89%），这些回答正确的受试比例明显高于其他单
























到像本次研究的实验结果一样，A、B两组受试的整体正确率分别高达 98%（SD = 4%）
和 89%（SD = 11%），而其余单词的整体正确率却分别仅为 23%（SD = 14%）和 26%
（SD = 21%）呢？我们将单词的音节长度（音节数）分别和 A、B两组在各单词上
的正确率（请参见表 4）之间做了等级相关检定。确实都显示出音节长度和正确率之
间存在负相关关系（A组：ρ＝-0.827, p < .05; B组：ρ＝-0.753, p < .05）。然而，因
为我们在前文中已经提到，「1. 雌、2. 雄、7. 姪、8. 甥」及「6. 診る」有别于其它
单词，我们在做等级相关检定时须将它们排除。如此得到的结果并没有显示音节长
度和正确率之间具有显著的相关关系（A组：ρ＝-0.280, p > .10; B组：ρ＝0.000, 
p > .10）。也就是说，至少在本次实验中，很难说词汇在音节长度上明显左右了受试









表 4. 各单词的音节长度及对应的 A、B组的正确率 
No. 日语单词 音节长 A组正确率 B组正确率 
1 雌 2  100.0  100.0  
2 雄 2  100.0  100.0  
3 獣 3  50.0  55.6  
4 眺める 4  20.0  11.1  
5 描く 3  10.0  0.0  
6 診る 2  90.0  88.9  
7 姪 2  100.0  77.8  
8 甥 2  100.0  77.8  
9 醜い 4  30.0  22.2  




10 蘇る 5  10.0  11.1  
11 顧みる 5  20.0  33.3  
12 華やか 4  30.0  55.6  
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